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    高等教育省级统筹制度 的建立加强了省级政府   元上升 到 2007  年 的 3 634.1  亿元 ，增 长 了 31.8

  对高等教育的统筹决策与责任使命 ，有力地调动了    倍 ；其中，省级地方高 等教 育经 费投入从 1990  年

  地方政府办学的积极性 ，迅速推动了高等教育规模    的 53.5亿元增长到 2007  年的 2 502.2  亿元，增长

  的扩大 ，有效地促进 了高等教育与区域经济社会文    了 45.8倍 。省级地方高等教育经费、中央部属高

  化发展的相互协 调 。但是 随着高等 教育规模 的扩  等教育经费、全国高等教育经费的增长速度均高于

  大 ，作 为高等教育省级统筹重要组成部分与重要支  全 国公共财政支出增长速度 ，4个指标 中省级地方

  撑 的高等教育省级公共 财政支撑能力面 临着挑战 ，    高等教育经费增长的速度最快 （如表 1  所示）  。

  部分省份的省级 高等教育公共财政支撑能力的薄弱    表1 1990一2007年高等教育经费统计  单位：亿元

  雾曩喜薯曩纂型磊塞翼筹妻望昙蓬雾喜票晕麓 嘉 ■■—愿 曩 磊 —囊 “ 惑
  提高高等教育省级统筹 的能力与水平 ，才能真正保  ——1990 ——53.——— 57.丁 ———1lo.了—— 083.—

  证高等教育的可持续发展 。本文基于高等教育经费    1999    342.7    361.5    704.2  13 187.7

  （本研究所用 的相关数据均来 自  《中国教育经费统    2000    486.7    417.8    904.4  15 886.5

‘  计年鉴 》、《中国教育统计年鉴 》）  变化以及 高等教    2001    650.5    494.6    l l45.2  18 902.6

  育规模变化对高等教育省级统筹下的公共财政支撑    2002    837.1    609.6    1 446.7  22 053.6

  能力进行了定量分析 ，并提出对策建议 。 2003  1 020.舟    662.2    1 683.1  24 649.9
    2004    1 264.1    736.0    2 000.2    28 486.9

    一 、省 级 统 筹 下 高 等教 育 经 费    2005  1 523.9    817.9    2 341.8  33 930.3

    总体 增 长 分 析    2006  1 712.3    878.5    2 590.7  40 422.7
    2007    2 502.2    1 131.9    3 634.1    49 781.4
    （一）  高等教 育经费总体增长情况  — —

    随着社会经济的发展 ，我 国高等教育的投入总     分析全 国 31  个省份高等教育规模增长率与经

  量大 幅上升 ，全 国高等 教育经 费投入总量迅 速增    费增 长率的对 比变化情况 ，总体上看，省级高等教

  长。全 国高等教育经费投入从 1990年的 110.7亿    育经费增长幅度一般均低 于高等教育规模增 长幅
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度 ，只有北 京、天 津、内蒙古 、辽 宁 、上 海、浙  个省份的高等教育经费增长幅度高于高等教育规模

江、福建、广东、贵州、西藏、青海、宁夏等12  增长幅度 （如图1  所示）。
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    图1 2007与l999年对比全国各省区高等教育经费增长率与规模增长率图

    从 1999  年到 2006  年 ，中央部属 院校数量 由    费所 占比例，总体上看，财政性教育经费所占比例普

248所减少到 111  所 ，地方所属 院校数量则 由 823    遍呈下降趋势。1998年、2007  年、1998—2007  年省

所增加到 1 480所。中央部属 院校教育经费 占全国    级高等教育经费中财政性教育经费贡献度曲线对 比更

普通高等学校教育总经费的比例 由 51.33%减少到    能说明问题。2007  年贡献度 曲线与 1998贡献度曲线

34.01%，地方所 属院校该 比例则 由 48.67%增 长    相比起伏总体上要小一些；除了北京、天津、上海三

到 65.99%。但是，与 院校数量 的迅速增 长相 比，  个省份，其他省份 1998年曲线均在 2007年曲线的上

地方所属院校平均每所院校办学经费 占全国总经费    方，这说明 2007年与 1998年相比，财政教育经费占

的比例实际上呈下降趋势 ，平均每所高等学校教育    高等教育经费的比重呈下降趋势 ，该 比重的省际差异

总经费占普通高等学校教育总经费的 比例 ，中央所    相对缩小；财政教育 占高等教育经费的比重下降幅度

属院校由 0.207%增长到 0.306%  ，地方所属院校  最大的三个省份是西藏、海南、江西。从 1998—2007

则由 0.059%下降到 0.045%  。     十年合计的高等教育经费情况上来看，青海、宁夏、

    以上分析显示，高等教育经费增长幅度普遍相对  西藏等西部地 区的财政性教育经费所 占比重位居前

滞后于高等教育规模的扩张速度 ，对于地方所属院校  列 ，说明西部地 区教育还是 以政府投入 为主 ，而江

而言更是如此。这说明，省级公共财政对高等教育的  西、黑龙江、湖南等省份则靠后。总体上看，高等教

支撑力度相对于高等教育规模扩展呈下降趋势。    育经费在空间分别的差异和贡献度差异较大，财政性

    （二）  高等教育经费构成 中财政性教 育经费与    教育经费贡献度高的省份，既有处于教育不发达西部

非财政性教育经费的贡献度     地区的，如青海 、宁夏等，也有处于教育发达地 区

    分析全国省级高等教育经费构成中财政性教育经    的，如北京、上海等 （如图 2所示）。
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    图2  省级高等教育经费中财政性教育经费贡献度曲线图



    1997—2006  年 ，地方 高校学杂 费收入年均增    的变差系数也是 以 2001  年为分界线 ，1998—2001

长率达到 了 40.O%，同期 ，中央部属高校学杂费  年变差系数有下降趋势 ，说明省际地方属普通高校

收入 占其教育经费总收入的 比例仅上升了 7.9个百    的教育经费由非均衡分布 向均衡分布发展 ；2002一

分点 ；地方所属院校学杂费 占教育总经费的比例增  2006  年变差 系数 又开始逐步扩大 ，这反 映了地 方

长了 22  个百 分点 ，比 中央属 高校 该 比例 高出 了    属普通高校 的教育经费省际呈不均衡发展 ，而加权

14.1  个百分点 ，这 说 明同 中央属高 校相 比，地方  变差系数则从 0.042上升 到 0.096，进一步说明地

高校的生存和发展更加依赖于学杂费的收取。随着    方属普通高校教育经费呈现出明显的省际不均衡发

高等教育规模的扩大 ，以及适龄人 口增长速度的下  展。显然 ，部分省份面临着巨大的高等教育公共财

降 ，地方高校依赖学杂费来维持学校运转将面临着    政投入压力 。

毳奔罢鬓薯星篓久薹篓磊三：要雾，了高等教育发    二、省际高等教育经费公共财政支撑
    （三）  省际高等教育经费差异分析    能力差异分析
    为了进一步揭示高等教育经费的省际差异 ，统    （一）  省级预算 内高等教 育事业性经 费与财政

计分析了 1998— 2006  年地方普通高等 学校教育经  收入增长比例分析

费省际分布的集 中度 、静态不平衡差指数 、变差系    高等教育省级公共财政支撑能力 ，直接取决于

数 、加权变差系数。集 中度为省级地方普通高校前  省级财政收入绝对值及其增长比例。将普通高校预

几位之和占全 国的 比重 ，CR4、CR8分别表示前 4  算内高等教育事业性经费增长比例与财政收入增长

位 和前 8位 ；静态不平衡为省级地方属普通高校前    比例进行对 比可以发现 ：

几位与后几位之差占前几位之和的比重。变差系数    第一 ，2003  年是高 等教育 事业性经费增长 比

是反映省 际地 方普通高 校经 费分布相 对差异的指  例与财政 收入增长 比例相对变化 的分界线 。2002

标 ；加权变差系数反映的是省际地 区地方普通高校  年 “预算 内高等教育事业性经费增长一财政收入增

经费相对于人 口分布的相对差异 （如表 2所示）  。    长比例”  之 差 （简称 为 DE）  为正值 的省 份有 27

  表2  省际地方普通高校教育经费空间分布差异指标    个 ，2003  年  DE值为正值 的省份只有 14个 ，超过

————；；ii五 -—百琴重熏疆 ——磊 三 二 夏乏—    54.84%的省份 DE值为 负值 。这 说明高等教育大
年份 — —  指数% — —    众化初期各个省份都 明显加大了对高等教育投入的

  ‘ ‘    Ⅻ ￡  11n∞ Ⅻ

    cR4  cRg  VR4  VR8  ：：  ：：：     力度 ，但随着预算 内高等教育事业 费总量 的扩大 ，
    糸 烈  壹 糸 烈 .

1998——五 90— 面 70—瓦 28—86.20—0.707—r —0.042—    其增长速度开始减缓 ，而财政收入却始终保持了一

  1 9g 9 2 8.16  48.00 94.97  85.82 0.635 3  0-075    个较快 的增长幅度 ，从而导致两个序列增长比例的
  2000 26.96 47.85 94.69 85.59 0.624 8 0.086    ⋯ ，
2001  26.83  46.85  94.70  84.20  0.608 6  0.102 ——’一。

  2002 27.33  47.17  94.59  84.54  0.619 3  0.101    第二 ，1999—2002  年期 间 DE值 为正值 的省

  2003 28.03 47-46 95_03 8 5.45 0.636 9 0-105    份有山西 、内蒙古、吉林 、福建、湖北 、湖南 、广

  瑟嚣 蠢 ；： 篡 ；： 嚣 ：： 薹：：； ：：：笼i ：：篙    西 、海南 、贵州 、云南 和宁夏等 11个 省份 ，这说
2006 30.76  49.08  95.14  86.33 0.676 4  0.096    明随着高等教育大众化进程 的启 动，这 11  个省份

    预算内高等教育事业性经费相对于财政收入而言有

    从集中程度看 ，从 1998—2001  年 CR4  和 CR8    了快速的增长 ，省级政府加大 了对高等教育的投入

都有降低，说明这 四年期间省 际地方普通高校的经  力度。但这 11  个省进入 2003  年以后其变动趋势出

费差距在缩 小，趋 向于平 衡，而从 2002—2006  年  现了分化 。2003—2006  年，山西、内蒙古、吉林 、

CR4和 CR8又开始上升 ，说 明这五年期 间省际地方  湖北 、湖南、广西、海南和云南 8个省份 4年中有

普通高校经费差距 逐步扩大 。从考察期静态不平衡   3年 DE值为负值 ，这说明随着高等教育规模 的进

差指数看 ，省际地方属普通高校教育经费 同集中度  一步扩大 ，这些省份的预算内高等教育事业性经费

指数一样 ，也是经历 了一个 由大到小再到大的变化  经过四年的快速增 长后，其增长比例相对于财政收

过程 ，这些都说 明省际地方普通高校的经费差距这  入增长 比例 明显减缓 。

几年逐步扩大 ，呈越来越不均衡的发展态势。     第三 ，2003—2006  年期 间 DE值 均为负值 的

    从均衡程度看 ，省际地方属普通高校教育经费   省份有天津、山西、上海 、江苏、江西 、山东 、湖



北、重庆和陕西等 9  个省份，这 9  个省份在    31  个省分成了四类，第一类和第二类都只有一个
1999—2006  年省级财政 收入增长速度排在前 10位  省份 ，分别是重 庆和 四川 ，第三类是河北 和西藏 ，

的有山西、江苏、重庆、上海、天津、陕西和山东  其余27  个省份构成第四类；第三类和第四类省级
7个省份，这在一定程度上说明其增长 比例之差为    ADE值相差 比例都不是很大 ，没有超过 0.5  的浮

负值可能是由于其财政收入增长 比例更大造成的，    动，而第 一 类 与 第 二 类 该值 的 相差 值 都 超 过 了

而且天津、山西两个省份在这期间预算内高等教育    1.00，接近 2.00。

事业性经费增长 比例排在全国前 10位 。    统计显示 出，.地方高校省级 ADE值 之差呈 现

    第四，1999—2006年期间，省级普通高等学    出一些共同的特征：ADE值6年为负值的有山西、
校预算 内教育事业性经费增长 比例与省级财政收入    山东和西藏 3  个省份 ，ADE值  5  年 为负值 的有 内

增长比例的斯皮尔曼等级相关的相关系数为    蒙古、上海、江苏、海南、重庆、四川和陕西7  个
0.446，达到显著性水平，说明省级普通高等学校  省，ADE值4年为负值的有河北、辽宁、吉林、
预算内教育事业性经费增长比例与省级财政收入增  江西 、河南、湖南 、贵州 、宁夏和新疆 9  个 省份 ，

长比例总体上呈现相同的发展趋势。    ADE  值  3  年为负值的有北京、黑龙江、安徽、湖
    随着高等教育省级统筹政策的实施，各省都加  北、广东、广西、云南、甘肃和青海 9  个省，
大了对省属地方普通高等学校教育经费的投入力  ADE值2年为负值的有天津、浙江和福建3个省。
度。1999—2006  年期 间省属地 方普通 高等学校预  相关聚类分析显示出 ：第一类有四川 ，第二类有重

算内事业性经费增长比例排在前 10位的是浙江、    庆，第三类有山西、海南两个省份，第四类有青
重庆、北京、四川、天津、青海、广东、江苏、陕  海、新疆、宁夏、浙江和西藏等5  个省份，其余
西和新疆 。为了进一 步说明省级高等教育公共财政  22个省份构成第 五类。相对 省级全部普通 高等 学

支撑能力 ，排除各个省份非省属地方普通高等学校    校教育经费而言 ，省属地方普通高等学校教育经费

的数据 ，对 31  个省 份省属地方普通高等学校预算    ADE值聚类要多一个层次 ，即更加分散。

内高等教育事业性经费增长比例与财政收入增长比    三、高等教育省级公共财政支撑
例也进行了统计分析，其结果呈现与上述相同的变    能力面临的挑战
化规律。2003  年是 两个 增长 比例 相对变化 的分界

线，2002年地方高校DE值为正值的有28  个省，    1980年我国财政管理体制开始实施 “划分收
而 2003  年  DE值 为 正 值 的 只 有 15  个 省 ，超 过    支 、分级包干”  的体制，高 等学校教育事业性经费

51.63%的省份DE值为负值。    改为中央与地方两级财政各自安排，分级负责。
    （二）  预算 内高等教 育事业性 经费与财政收入  1994年国家开始实行分税 制 ，巩 固了原有 的 中央

增长比例差与全国值比较    与地方的两级政府财政分担机制 ，各级政府在教育

    分年度对 “省级 DE值一全国DE值”  之差    投资方面的责任也由此得到了进一步的强化与明
（简称为 ADE）  进行对 比，可以进一步揭示各个省    确 ，省级财政成为高等教育公共财政的主体 。

高等教育公共财政支撑能力 （如表3所示）  。    研究发现，1999—2007  年期间中央财政收入
    增 长 比 例 总 体 是 呈 增 长 趋 势 ，从 1999  年 的

表3  预算内教育事业性经费与财政收入增长比例比较表    19.57%增长 到 2007  年的 35.65%，但 在 2003  年
——iuE石—i—”七———————————————————————————— ‘
  ■ _：？“    省份    和 2005  年 增 长 趋 势 有 所 下 降 ， 2003  年 增 长 率 为

———忑 ———而 ■——————————————    14.21 0/，2005  年增长率为 14.10%  。省级 财政 收

    6年    山西、西藏    入增长比例也呈增长趋势。从1999  年的12.26%
    5年    内蒙古、辽宁、山东、重庆、陕西    上升到21.21%，上升了8.95%。从两者增长比例
    4年    北京、天津、黑龙江、上海、浙江、安徽、福    差来看 ，在 2002年与 2005  年形成 了两大转折点 。

    ：：    嘉 E？嚣jE？罢；_喜基海南、四’II、新疆    地方与 中央财政收入增长比例差 曲线更加直观地显

    2年    吉林、湖南、广西、贵州、甘肃、宁夏    示了地方财政收入增长比例低于中央财政收入增长
— —  比例的现象，该增长比例之差只有2003  年和2005
    为了更清楚揭 示省 级差异 特征 ，对 各个省份  年两个年份为正值 ，其余年份均为负值 （如图 3  所

ADE值进行了聚类分 析 ，结果 显示出可以把全 国    示）。
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20.ooo×。}———歹务≤— \ /夕<\ /≯7    级公共财政投入增长速度明显减缓 ，与高等教育规

  ：器躐}——。 \/x ><    模扩张对比，已经难以满足支持高等教育发展的基
刈o%[ .. 广—。/ \    本需求，相当一部分高等学校处于负债运行的状
一i：’oo。×。[/ 1 \\/ \    况。当高等教育规模扩张速度随着适龄人口的减少
一15.oo%L丽 方 面打 丽寸瓜芦磊吾 丽 荔 面志而六五爿    而相对减缓后 ，因规模扩张而导致的对公共财政 的

    图3  中央财政收入与省级财政收入增长对比图    刚性需求与强大压力相对减弱 ，被迫的高强度的省
    级公共财政支持度有可能相对减弱。实际上，与实

    分析 1999—2007年 期间高等教 育总投入 中中    现高等教育机会公平相比，高等教育质量公平对高

央政府拨款与省级政府拨款各 自所 占比例变化情况    等教育投入 的需求强度更大 。一方面机会公平所导

可以看 出：省级政府投入所 占比例始终高 于中央政    致的刚性需求相对减弱 ，另一方面高等教育质量公

府投入所 占比例 ；与此 同时，在 1999—2006  年期 ’  平对公共财政 需求 的强度更 大，只不过不再 刚性

间省级政府投入所 占比例呈现下降趋势。结合中央    化 。公共财政支撑能力的乏力对高等教育质量公平

财政收入与省级财政收入增长比例变化情况 ，进一    的影响是潜在 的、长远的，但又不像机会公平那样

步预示 了高等教育省级公共财政支撑能力面临着严    显得激烈。正 因如此 ，就有可能导致高等教育公共

峻的挑 战 （如图 4所示）   。     财政支持度 的下降。为此 ，未来高等教育省级统筹
    公共财政投入要从过去的规模数量财政转 向质量发

薰：烈囊[\ = 章鬓蠹蒿鏊襄警金入     展财政 ，更多地从提升高等教育质量的角度来规划
45.oo%}\ \■ 省级与中央级高等教育增长比例差厂    高等教育公共财政投入。
  40.oo%[\ \    ./
30.oo%l \ \ /，    四 、 加 强 高 等教 育省 级 统筹 公 共 财 政

  ' C n nM L    \ \    ， /

蠢蠢菱f//二><<_\>：三三二二三∑么乡，    支撑能力的措施
  5.oo%} \/ ‘ \≈7    （一）  通 过 实施 财政 转 移 支付 制度 ，增 强 省 级

    1  999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007    政府高等教育公共财政 能力

图4  中央高等教育投入与省级高等教育投入增长对比图    省级公共财政支撑能力制约着省级政府对高等

    教育的统筹能力与水平 ，要解决这一困境 ，一方面

    有研究预测我 国 2010一2020  年学生规模数分  要改革整个高等教育的经费筹措机制，扩大财源渠

别为 3 194  万 、3 290  万 、3 389  万、3 491  万 、3    道 ，另一方面则是增加省级高等教育公共财政 。而

595  万 、3 703  万 、3 740  万 、3 778  万 、3 815  万、  要提高省级高等教育公共财政支撑力度 ，既要靠省

3 853万和 3 892  万人 ，并假设生均 高等教育经费   级公共财政 能力 的增 强和高等教育拨 款力度 的加

2010年 、2015  年 、2020年分别约为 15 600元 、18  大 ，同时也需要通过中央财政转移支付等措施 ，增

987元 、23 100元 ，从而测算出各级各类高等教育  强中央政府对省级政府更好地履行高等教育统筹职

经费需求总和 2010年约为 5 000亿元 ，2015  年约    能的财政支持力度 。日本和加拿大的一些做法值得

为 7 000亿 元 ，2020  年 约 为 9 000亿 元口]  ‘942一“’  。  借鉴。 日本公立大学经 营经费的一部分作为地方交

结合省级财政的增长比例等相关数据综合分析 ，高  付税 的纳付对象 ，其拨付金额 占日本全国公立大学

等教育省级公共财政支 撑能力将普遍 面临着 困境。    日常运作经费的 1/4，并 占地方公共政府高等教育

特别是 随着高等教育规模扩大后 ，质量公平成为高   财政负担额的 1/3。地方财力指数低的地方政府的

等教育公平新的焦点 ，确实保证和不断提升质量将  大学的交付税拨付程度较高 ，而财力指数高的地方

给高等教育带来持久 压力 ，这种压力不可避免地反  政府的大学则较低 ，地方交付税制度在调整 日本各

映乃至集 中在高等教育经费的投入上 。    地区的财力差距方面发挥 了一定 的作用口]  c9109—125’。

    总之 ，中央财政 收入增长比例总体上高于省级   加拿大联邦政府并不拥有高等教育政策制定的直接

财政收入增长比例 ，但是 ，就高等教育投入比例而   权力 ，但是加拿大联邦政府以高等教育是一种公共

言 ，中央财政始终低 于省级财政 。如果综合考虑中  利益为基本假设 ，大规模资助高等教育 ，其资助方



式 由起初直接 向高等学校拨款转 向采用现金和税收    地方高等教育提供各种形式 的财政补助 ，为地方高

转移支付形式将资助款项直接转移给各省政府 ，再    等教育发展开辟更广阔的财政来源 3̈  。省部共建地

由省政府根据各 自特有的拨款公式将这一款项分配  方高校就是从我 国建设社会 主义和谐社会 的角度出

给高等学校 ，加拿大联邦转移支付款项 占了各省高    发 ，合理调整和完善我国高等教育战略布局 、实现

等教育 日常经 费的 50%～80%[s]c译者前言）  。可 喜的  优质资源合理 配置和高等教育和谐发展而进行的一

是 ，《国家中长期教育改革与发展规划纲要 》  （征求    项主要针对中西部无教育部直属高校的省份和革命

意见稿）  提出了改进措施 ：中央财政对 中西部地区    老区、少数民族地区 ，旨在促进高等教育均衡发展

高等教育发展予以扶持 ；设立支持地方高等教育专    的创新和实践。教育部要进一步加强省部共建地方

项资金；实施中西部高等教育振兴计划 。    高校工作的力度，以此促进 高等教育结构 布局的完

    （二）  基 于公共 治理构 建统筹框 架，增强省级  善 ，引领区域高等教育水平的提高 ，支持区域创新

高等教育统筹能力与效果    体系的建立，促进地方经济社会的发展。
    就高等教育机构与政府之 间的关系构成而言，    （四）  瞄准 高等教 育质量 与公平 ，加 强高等教

大致可以分为三类 ：高等学校一中央政府型 、高等    育发展的宏观调控

学校一地方政府型、高等学校一地方政府一中央政    高等教育省级统筹调动了省级政府发展高等教

府型。我国高等教育省级统筹是高等教育分级管理  育的积极性 ，推动了各地 区高等教育的快速发展 ，

的产物或者途径 ，但是 ，高等教育省级统筹不能仅  但受经济发展水平不平衡等因素的影响 ，省级统筹

仅置于分级管理 的视野下 ，必须进一 步拓展视野。    带来了高等教育省际发展不均衡的问题 。高等教育

既考虑政府纵 向关系权力结构的合理化 ，也考虑高  省级统筹必然伴 随着并允许 省级统筹 差 异性 的存

等教育省级统筹横 向权力结构的合理化 ，以及省级  在 。当前这种差异性从高等教育机会不公平扩展到

政府高等教育管理职能与管理模式的优化 。省级统  高等教育质量不公平和结果不公平 ；而且从省级高

筹与地方政府职能转变之间既存在着一致性又存在  等教育公共财政支撑能力来看，这种差异将逐步扩

着冲突，政府职能的转变应该放在地方治理的广阔    大，乃至于可能影响到高等教育省级统筹政策的有

背景下去思考 ；地方政府职能的转变决不仅是地方  效执行。而这些方面通常又并非仅靠省级统筹就能

政府 自身的事情 ，它取决于政府间的横向和纵向关  有效解决 的，还必 须发挥 中央政府 的宏 观调控作

系，取决于地方政府与其他横向和纵向的政府间关  用。中央政府宏观调控与省级政府统筹决策相互协

系，取决于地方政府与私人部门、志愿部门和市民    调，在逐步扩大和有效行使省级政府高等教育发展

之间的关系。高等教育省级统筹应当由分权思维模  统筹决策权和创设权的同时 ，提升中央政府的效能

式转向公共治理模式 ，从 公共部 门转到公共部门、  权威 ，推进高等教育机会公平 、质量公平的省际均

私人部门和志愿 （第三）  部 门共 同参与 ；从静态的  衡化 ，确保基本的质量标准 。
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Abstract：  Since World War II，  developed countries have adjusted higher education structure and they have

the f01lowing similar characteristics：For of the structure hierarchy，it expands upward as well as down—

ward；for the structure type，  research universities，  applied universities and practical universities coexist；

for the structure form，there is a complementary relationship between formal education and non—formal ed—

ucation；  and for the structure layout，developed countries concern both central cities and remote areas.The

adj ustment of higher education structure in developed countries has impelled science and technology to in—

noVate unceasingly，  promoted the economy to grow fast，  guided the society to make al1一round progress，

and improved national quality comprehensively.Learning from international experience，the higher educa—

tion structure in China should make continual readj ustment so as to make it become more optimized along

with the change of social and economic structures.

Key words：  developed countries；higher education；  structure adj ustment
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Abstract：  On the basis of the analyses of higher education'  s geographic distribution and its volatility char—

acteristics，and of the provinciaI capacity of public finances for higher education and its variations across re—

gions，this paper proposes that government agencies，by implementing financial transfer payment system

and establishing public governance of higher education based on provincial—1evel co—ordination framework，

improve their financial capacities for higher education，enhance provincial—level macro—contr01 and its effec—

tiveness，and promote the quality，equality and development of higher education.

Key words：  higher education；  provincia1一level macro—contr01；  public finance
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